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MỞ ĐẦU 

1. Tính cấp thiết của việc nghiên cứu đề tài 

Việt Nam là thành viên tích cực của Tổ chức Thương mại Thế giới WTO 

năm 2007 và trở thành thành viên của CISG năm 2015, cũng như luôn tích cực 

tham khảo Bộ nguyên tắc UNIDROIT về hợp đồng KDTM quốc tế để hoàn 

thiện pháp luật hợp đồng của nước mình. Thuật ngữ “Hoàn cảnh thay đổi cơ bản 

(Hardship)” đã xuất hiện trong Bộ nguyên tắc UNIDROIT; trong khi đó, Công 

ước quốc tế CISG không quy định cụ thể về “Hoàn cảnh thay đổi cơ bản”, 

nhưng một số học giả vẫn cho rằng có tồn tại khái niệm này trong Công ước 

CISG1. 

Khi soạn thảo, ban hành BLDS năm 2015, Quốc hội đã đưa thêm một giải 

pháp nữa để các bên có thể phân bổ rủi ro trong quá trình thực hiện hợp đồng, 

đó chính là điều khoản về “Thực hiện hợp đồng khi hoàn cảnh thay đổi cơ bản” 

(Điều 420 BLDS). Tuy nhiên, cách quy định của BLDS hiện nay vẫn còn tồn tại 

nhiều bất cập, mâu thuẫn với một số văn bản pháp luật khác và thậm chí là mâu 

thuẫn với quy định khác trong chính BLDS. Cùng với đó, trước khi BLDS năm 

2015 ra đời, một số văn bản pháp luật chuyên ngành khác đã khá tiến bộ khi đưa 

nội dung về điều chỉnh hợp đồng khi xuất hiện những yếu tố khách quan tác 

động đến việc thực hiện hợp đồng. Nhưng đến nay, khi điều khoản về “thực hiện 

hợp đồng khi hoàn cảnh thay đổi cơ bản” đã được ghi nhận trong BLDS (vốn 

được coi là luật chung của hệ thống luật tư) thì những quy định đó có nhiều 

điểm không tương thích, không phù hợp. Đồng thời, do đây là quy định mới nên 

mức độ nhận thức, hiểu biết của người dân, doanh nghiệp chưa cao, kinh nghiệm 

của Tòa án trong việc giải quyết vụ việc liên quan cũng chưa nhiều khiến việc 

áp dụng quy định này chưa thật sự hiệu quả, và đạt được đúng, đủ ý nghĩa, vai 

trò của nó. Xuất phát từ những lí do trên, tác giả lựa chọn đề tài “Pháp luật về 

thực hiện hợp đồng kinh doanh thương mại khi hoàn cảnh thay đổi cơ bản 

(Hardship) tại Việt Nam” để làm luận văn thạc sĩ của mình. 

2. Tình hình nghiên cứu liên quan đến đề tài 

- Đồng Thị Kim Thoa, Phân tích, bình luận một vụ việc tranh chấp hợp 

đồng mua bán hàng hoá quốc tế và điều khoản về hoàn cảnh thay đổi cơ bản 

trong khi thực hiện hợp đồng (hardship), Tạp chí Nghề Luật, 2020.  

- Đỗ Văn Đại, Bàn thêm về điều chỉnh hợp đồng khi hoàn cảnh thay đổi, 

Tạp chí Nghiên cứu lập pháp, Số 13/2015.  

- Vũ Thị Lan Anh, Các vấn đề pháp lý đặt ra trong việc thực hiện hợp đồng 

khi hoàn cảnh thay đổi, Tạp chí Nhà nước và pháp luật, Số 5/2016.  

- Nguyễn Hoàng Thái Hy, Trách nhiệm của bên vi phạm nghĩa vụ hợp 

đồng do sự thay đổi cơ bản của hoàn cảnh theo quy định của Công ước Vienna 

năm 1980, Tạp chí Khoa học pháp lý năm 2020.  

                                      
1 Nguyễn Hoàng Thái Hy (2020), Trách nhiệm của bên vi phạm nghĩa vụ hợp đồng do sự thay đổi cơ bản của 

hoàn cảnh theo quy định của Công ước Vienna năm 1980, Tạp chí Khoa học pháp lý, Số 05 (135), tr. 49 - 61 
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- Ngô Thu Trang, Nguyễn Thế Đức Tâm, Thực hiện hợp đồng khi hoàn 

cảnh thay đổi cơ bản, Tạp chí Nhà nước và Pháp luật năm 2017.  

Bên cạnh đó là các luận văn, đề tài nghiên cứu về thực hiện hợp đồng mua 

bán, kinh doanh thương mại theo pháp luật Việt Nam từ 2018 đến 2020 như: 

- Nguyễn Huy Hoàng (2018), Thực hiện hợp đồng khi hoàn cảnh thay đổi 

cơ bản theo quy định của pháp luật dân sự Việt Nam”, Luận văn thạc sĩ Luật 

học, Khoa Luật Đại học Luật Thành phố Hồ Chí Minh. 

- Nguyễn Thị Ly Na (2018), “Thực hiện hợp đồng thương mại theo pháp 

luật Việt Nam”, Luận văn Thạc sĩ, trường Đại học Luật, Đại học Huế.  

- Đàm Thị Diễm Hạnh (2020), “Thực hiện hợp đồng khi hoàn cảnh thay đổi 

cơ bản theo pháp luật Việt Nam ” Luận văn Tiến sĩ,trường Học viện Khoa học 

Xã hội. 

Các công trình nghiên cứu xoay quanh nội dung pháp luật liên quan đến 

Pháp luật về thực hiện hợp đồng kinh doanh thương mại khi hoàn cảnh thay đổi 

cơ bản (Hardship) với nội dung nghiên cứu của các công trình đặt ra là khác 

nhau, tuy nhiên các tác giả chỉ đi sâu nghiên cứu một số khía cạnh cụ thể của 

chế định hợp đồng. Do đó, các công trình nghiên cứu là những tài liệu rất quý 

giá để có thể tham khảo, kế thừa trong luận văn như sau: 

Thứ nhất, về lý luận pháp luật: Luận văn kế thừa một số khái niệm, đánh 

giá quy định hiện hành của pháp luật về thực hiện hợp đồng kinh doanh thương 

mại khi hoàn cảnh thay đổi cơ bản (Hardship). 

Thứ hai, về thực tiễn:  Luận văn kế thừa một số vụ việc, nhận định về vấn 

đề thực hiện pháp luật về thực hiện hợp đồng kinh doanh thương mại khi hoàn 

cảnh thay đổi cơ bản (Hardship) tại Việt Nam kể từ thời điểm sau khi ban hành 

BLDS năm 2015. 

3. Mục đích và nhiệm vụ nghiên cứu 

3.1. Mục đích nghiên cứu 

Mục đích nghiên cứu của luận văn là làm rõ vấn đề lí luận và thực tiễn để 

làm cơ sở khoa học cho đề xuất giải pháp hoàn thiện pháp luật và nâng cao hiệu 

quả áp dụng pháp luật về thực hiện hợp đồng kinh doanh thương mại khi hoàn 

cảnh thay đổi cơ bản (Hardship). 

3.2. Nhiệm vụ nghiên cứu 

Thứ nhất, Làm rõ được các vấn đề lí luận pháp luật về thực hiện hợp đồng 

kinh doanh thương mại khi hoàn cảnh thay đổi cơ bản như khái niệm hoàn cảnh 

thay đổi cơ bản, thực hiện hợp đồng kinh doanh thương mại khi hoàn cảnh thay 

đổi cơ bản (Hardship); khái niệm và nội dung pháp luật về thực hiện hợp đồng 

kinh doanh thương mại khi hoàn cảnh thay đổi cơ bản (Hardship). 

Thứ hai, Phân tích, đánh giá thực trạng các quy định pháp pháp luật hiện 

hành về thực hiện hợp đồng kinh doanh thương mại khi hoàn cảnh thay đổi cơ 

bản (Hardship) trên cơ sở có sự so sánh, đối chiếu với thông lệ quốc tế (Công 

ước viên về mua bán hàng hoá quốc tế năm 1980, Bộ nguyên tắc của Luật hợp 

đồng Châu Âu, Bộ Nguyên tắc Unidroit về hợp đồng thương mại quốc tế…vvv). 
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Thứ ba, Phân tích và đánh giá thực tiễn áp dụng pháp luật về thực hiện hợp 

đồng kinh doanh thương mại khi hoàn cảnh thay đổi cơ bản (Hardship) kể từ 

thời điểm BLDS năm 2015 có hiệu lực thi hành trên thực tiễn cho đến nay. 

Thứ tư, Đề xuất, và kiến nghị giải pháp hoàn thiện pháp luật và nâng cao 

hiệu quả áp dụng pháp luật về thực hiện hợp đồng kinh doanh thương mại khi 

hoàn cảnh thay đổi cơ bản (Hardship). 

4. Đối tượng và phạm vi nghiên cứu 

4.1. Đối tượng nghiên cứu 

Thứ nhất, một số vấn đề lý luận và lập luận pháp luật về hoàn cảnh thay đổi 

cơ bản (Hardship) và thực hiện hợp đồng kinh doanh thương mại khi hoàn cảnh 

thay đổi cơ bản (Hardship). 

Thứ hai, Các quy định pháp luật Việt Nam hiện hành (BLDS năm 2015) và 

pháp luật quốc tế (Công ước viên về mua bán hàng hoá quốc tế năm 1980, Bộ 

nguyên tắc của Luật hợp đồng Châu Âu, Bộ Nguyên tắc Unidroit về hợp đồng 

thương mại quốc tế…vvv) về thực hiện hợp đồng kinh doanh thương mại khi 

hoàn cảnh thay đổi cơ bản (Hardship). 

Thứ ba, Các bản án, quyết định của Tòa án Việt Nam đã áp dụng quy định 

về thực hiện hợp đồng kinh doanh thương mại khi hoàn cảnh thay đổi cơ bản 

(Hardship). 

4.2. Phạm vi nghiên cứu 

- Phạm vị nội dung: thực hiện hợp đồng kinh doanh thương mại 

- Về thời gian: Từ năm 2016 -2021 

- Về địa bàn: Cả nước 

5. Phương pháp luận và phương pháp nghiên cứu 

5.1. Phương pháp luận 

Luận văn được thực hiện dựa trên phương pháp luận của chủ nghĩa Mác – 

Lênin về duy vật biện chứng và đường lối, chính sách pháp luật của Đảng và 

Nhà nước về hợp đồng kinh doanh thương mại 

5.2. Phương pháp nghiên cứu 

Đề tài áp dụng các phương pháp nghiên cứu phổ biến trong khoa học pháp 

lý để giải quyết những vấn đề lý luận pháp luật và thực trạng các quy định pháp 

luật về thực hiện hợp đồng kinh doanh thương mại khi hoàn cảnh thay đổi cơ 

bản (Hardship). Trong đó, chú trọng sử dụng phương pháp nghiên cứu học 

thuyết pháp lý và phương pháp so sánh pháp luật để làm rõ các vấn đề pháp lý 

xoay quanh đề tài. Trong đó, phương pháp nghiên cứu học thuyết pháp lý được 

thể hiện thông phương pháp lịch sử và phương pháp phân tích luật viết để tìm 

hiểu các vấn đề lý luận về hoàn cảnh thay đổi (hardship), và thực hiện hợp đồng 

kinh doanh thương mại khi hoàn cảnh thay đổi cơ bản (Hardship) tại Chương 1.  

Các phương pháp so sánh pháp luật cùng với phương pháp phân tích và 

bình luận bản án được sử dụng chủ yếu tại Chương 2 và Chương 3. 

Thực chất, các phương pháp nghiên cứu nêu trên được kết hợp sử dụng 

trong mỗi chương viết của cả luận văn chứ không thật sự phân tách sử dụng 
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dành riêng cho mỗi chương nào. Sự phân chia nêu trên chỉ nhằm nêu bật sự 

trọng yếu sử dụng cho mỗi chương viết để người đọc dễ nắm bắt. 

6. Ý nghĩa về lý luận và thực tiễn của luận văn 

6.1. Ý nghĩa về lý luận 

Thứ nhất, Luận văn đã bổ sung và làm sâu sắc những vấn đề lý luận về 

hoàn cảnh thay đổi cơ bản và thực hiện hợp đồng kinh doanh thương mại khi 

hoàn cảnh thay đổi cơ bản (Hardship). Các vấn đề lý luận đã được làm rõ như: 

khái niệm hoàn cảnh thay đổi cơ bản, thực hiện hợp đồng kinh doanh thương 

mại khi hoàn cảnh thay đổi cơ bản (Hardship). 

Thứ hai, luận văn phân tích một cách có hệ thống thực trạng pháp luật về 

thực hiện hợp đồng kinh doanh thương mại khi hoàn cảnh thay đổi cơ bản 

(Hardship). Trên cơ sở so sánh với Công ước viên về mua bán hàng hoá quốc tế 

năm 1980, Bộ nguyên tắc của Luật hợp đồng Châu Âu, Bộ Nguyên tắc Unidroit 

về hợp đồng thương mại quốc tế. Trên cơ sở đó đề xuất các giải pháp hoàn thiện 

pháp luật về thực hiện hợp đồng kinh doanh thương mại khi hoàn cảnh thay đổi 

cơ bản (Hardship) tạo sự tương thích với thông lệ quốc tế. 

6.2. Ý nghĩa về thực tiễn 

Luận văn cũng có thể làm tài liệu tham khảo cho nghiên cứu, giảng dạy và 

học tập cho những người làm công tác pháp luật, giảng viên, sinh viên chuyên 

ngành luật 

7. Bố cục của luận văn 

Ngoài phần mở đầu và kết luận và danh mục tài liệu tham khảo thì nội 

dung của luận văn bao gồm 03 chương như sau: 

Chương 1: Một số vấn đề lý luận pháp luật về thực hiện hợp đồng kinh 

doanh thương mại khi hoàn cảnh thay đổi cơ bản (Hardship) 

Chương 2: Thực trạng pháp luật về thực hiện hợp đồng kinh doanh thương 

mại khi hoàn cảnh thay đổi cơ bản (Hardship) và thực tiễn áp dụng pháp luật tại 

Việt Nam 

Chương 3: Định hướng, giải pháp hoàn thiện pháp luật và nâng cao hiệu 

quả áp dụng pháp luật về thực hiện hợp đồng kinh doanh thương mại khi hoàn 

cảnh thay đổi cơ bản (Hardship) 
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Chương 1.  

MỘT SỐ VẤN ĐỀ LÝ LUẬN PHÁP LUẬT VỀ THỰC HIỆN HỢP ĐỒNG 

KINH DOANH THƯƠNG MẠI KHI HOÀN CẢNH THAY ĐỔI CƠ BẢN 

(HARDSHIP) 

1.1 Khái quát về thực hiện hợp đồng kinh doanh thương mại khi hoàn 

cảnh thay đổi cơ bản (Hardship) 

1.1.1. Khái niệm hợp đồng kinh doanh thương mại 

1.1.1.1. Khái niệm, đặc điểm về hợp đồng kinh doanh thương mại 

Trong Luật thương mại Việt Nam không có khái niệm hợp đồng KDTM, 

nhưng có thể hiểu hợp đồng KDTM là sự thỏa thuận giữa hai hay nhiều bên 

(trong đó, ít nhất một trong các bền phải là thương nhân) nhằm xác lập, thay đổi, 

chấm dứt quyền và nghĩa vụ của các bền trong việc thực hiện hoạt động thương 

mại. 

Với tư cách là hình thức pháp lý của quan hệ thương mại, hợp đồng KDTM 

có những đặc điểm nhất định để nhận biết và phân biệt với các loại hợp đồng 

KDTM khác. 

Thứ nhất, chủ thể hợp đồng KDTM  phải có ít nhất một bên là thương 

nhân. Thương nhân là một trong những chế định trung tâm của luật thương mại. 

Theo Khoản 1 Điều 6 LTM 2005 “thương nhân bao gồm tổ chức kinh tế được 

thành lập hợp pháp, cá nhân hoạt động thương mại một cách độc lập, thường 

xuyên và có đăng ký kinh doanh”. Các quy định về khái niệm thương nhân của 

LTM 2005 đã thể hiện sự bao quát và sự tương đồng của nhiều quốc gia trên thế 

giới. 

Thứ hai, hình thức hợp đồng KDTM được thiết lập theo cách thức mà hai 

bên thỏa thuận, có thể được thể hiện bằng lời nói, bằng văn bản hoặc bằng hành 

vi cụ thể của các bên giao kết2. 

Thứ ba, về đối tượng của hợp đồng KDTM thì đối tượng của hợp đồng 

KDTM là hàng hóa và dịch vụ. Khái niệm hàng hóa được quy định tại Luật 

thương mại 2005 đã được mở rộng hơn so với Luật thương mại 1997, bao gồm: 

Tất cả các loại động sản, kể cả động sản hình thành trong tương lai; Những vật 

gắn liền với đất đai”. Trong khi đó Luật thương mại 1997 bị giới hạn bởi các 

động sản chủ yếu là các máy mọc, thiết bị, nguyên liệu, vật liệu phục vụ sản 

xuất, tiêu dùng, các động sản khác được lưu thông trên thị trường, nhà ở dùng để 

kinh doanh dưới hình thức cho thuê, mua bán. 

Thứ tư: mục đích của  hợp đồng KDTM là tìm kiếm lợi ích. Thương nhân 

được sinh ra để tìm kiếm lợi ích.   

1.1.1.2. Phân loại hợp đồng kinh doanh thương mại 

Với những tiêu chí khác nhau, hợp đồng KDTM có thể phân chia theo các 

nhóm sau: 

Thứ nhất, theo nội dung của hợp đồng KDTM 

                                      
2 Khoản 1, Điều 24 LTM 2005. 

https://luatduonggia.vn/luat-thuong-mai-so-36-2005-qh11-ngay-14-thang-6-nam-2005
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Theo nội dung, hợp đồng KDTM có thể phân chia thành hai nhóm chủ yếu, 

đó là: hợp đồng KDTM mua bán hàng hóa và hợp đồng KDTM dịch vụ. 

Thứ hai, căn cứ vào thời điểm phát sinh nghĩa vụ của các bên 

Căn cứ vào thời điểm phát sinh nghĩa vụ của các bên, hợp đồng KDTM 

được chia thành hợp đồng KDTM ưng thuận và hợp đồng KDTM thực tế. 

Thứ ba, căn cứ vào sự tương xứng về quyền và nghĩa vụ của các bên trong 

hợp đồng KDTM. 

Hợp đồng KDTM trong thương mại được chia thành hợp đồng KDTM 

song phương và hợp đồng KDTM đơn phương. 

Thứ tư, căn cứ vào hình thức của hợp đồng KDTM 

Hợp đồng KDTM được chia thành hợp đồng KDTM bằng văn bản, hợp 

đồng KDTM bằng lời nói, hợp đồng KDTM bằng hành vi. 

Ví dụ: Theo Điều 1108, Khoản 1, BLDS Pháp quy định: “Trong trường 

hợp hành vi pháp lý phải được thể hiện bằng văn bản mới có hiệu lực, văn bản 

đó phải được lập và lưu giữ dưới dạng hình thức thông tin điện tử…” 

1.1.2.  Khái niệm, đặc điểm hoàn cảnh thay đổi cơ bản (Hardship) 

Khái niệm hardship xuất hiện trong thực tiễn thương mại vào những năm 

1960 và được trình bày lần đầu tiên trong các nghiên cứu của Marcel Fontaine, 

in trong quyển “Pháp luật hợp đồng KDTM quốc tế”, xuất bản năm 19893.  

Điều khoản hardship được thể hiện trong Bộ nguyên tắc luật hợp đồng 

KDTM chung Châu Âu (PECL phiên bản 1999 – 2002), với tên gọi “Sự thay đổi 

hoàn cảnh” (change of Circumstances) tại Điều 6: 111. Theo đó, “mỗi bên phải 

hoàn thành các nghĩa vụ của mình, ngay cả khi việc thực hiện hợp đồng KDTM 

trở nên tốn kém hơn, do chi phí thực hiện tăng hoặc do giá trị của khoản thanh 

toán giảm” (khoản 1), và khoản 2: “Tuy nhiên, nếu việc thực hiện hợp đồng 

KDTM trở nên quá khó khăn bởi vì có sự thay đổi về hoàn cảnh, các bên buộc 

phải tiến hành thoả thuận với quan điểm là chỉnh sửa hợp đồng KDTM hoặc 

chấm dứt hợp đồng KDTM, với điều kiện là: (a) Việc thay đổi hoàn cảnh xảy ra 

sau thời gian ký kết hợp đồng KDTM; (b) khả năng xảy ra sự thay đổi về hoàn 

cảnh không phải là một trong những tình huống mà các bên buộc phải tính đến 

khi ký kết hợp đồng KDTM; và (c) rủi ro về sự thay đổi không phải là một tình 

huống, theo như hợp đồng KDTM, bên bị ảnh hưởng bị yêu cầu là phải gánh 

chịu4”. 

Ở Việt Nam, Luật Thương mại 2005 không có quy định điều chỉnh hợp 

đồng KDTM khi hoàn cảnh thay đổi. Các văn bản pháp luật chuyên ngành hiện 

hành dù có quy định cho phép điều chỉnh hợp đồng KDTM khi hoàn cảnh thay 

đổi nhưng phạm vi áp dụng chỉ hạn chế trong các loại hợp đồng KDTM thương 

                                      
3 Ugo Draetta, Điều khoản về trường hợp bất khả kháng và điều khoản hardship trong hợp đồng quốc tế, Kỷ yếu 

Hội thảo “Hợp đồng KDTM Quốc tế” do nhà Pháp luật Việt – Pháp tổ chức tại Hà Nội, 13 – 14/12/2004, tr. 181 

– 2 
4 Harry Flechtner, Comparing the General Good Faith Provisions of the PECL and the UCC: Appearance and 

Reality, 13 Pace International Law Review 295 (2001). Available at: 

https://scholarship.law.pitt.edu/fac_articles/254 



7 

 

mại thuộc lĩnh vực chuyên biệt như hợp đồng KDTM xây dựng, hợp đồng 

KDTM bảo hiểm cho phép điều chỉnh giá hoặc đàm phán lại.  

Từ các phân tích trên theo tác giả có thể hiểu: Hoàn cảnh thay đổi cơ bản 

(Hardship) là những thay đổi bất ngờ của hoàn cảnh mà các bên không thể tính 

toán đến một cách hợp lý vào thời điểm giao kết hợp đồng KDTM, cản trợ việc 

thực hiện hợp đồng KDTM của một bên và đáp ứng những điều kiện như: là sự 

kiện khách quan xảy ra sau khi hợp đồng KDTM được giao kết, các bên không 

thể lường trước được về sự thay đổi hoàn cảnh khi giao kết hợp đồng KDTM, 

nếu như các bên biết trước về sự thay đổi thì hợp đồng KDTM đã không được 

giao kết hoặc được giao kết nhưng với nội dung hoàn toàn khác, việc tiếp tục 

thực hiện hợp đồng KDTM mà không có sự thay đổi nội dung hợp đồng KDTM 

sẽ gây thiệt hại nghiêm trọng cho một bên, bên có lợi ích bị ảnh hưởng đã áp 

dụng mọi biện pháp cần thiết trong khả năng cho phép, phù hợp với tính chất 

của hợp đồng KDTM mà không thể ngăn chặn, giảm thiểu mức độ ảnh hưởng 

đến lợi ích. 

1.1.3. Khái niệm thực hiện hợp đồng kinh doanh thương mại khi hoàn 

cảnh thay đổi cơ bản (Hardship) 

Tuy nhiên, khái niệm thực hiện hợp đồng KDTM khi hoàn cảnh thay đổi cơ 

bản không phải được hiểu theo nghĩa thông thường là một giai đoạn của quá 

trình thực hiện hợp đồng KDTM mà được hiểu tương tự khái niệm “hardship” 

hay “change of circumstance”. Thực hiện hợp đồng KDTM khi hoàn cảnh thay 

đổi cơ bản (Hardship) được hiểu là việc các bên thực hiện hợp đồng KDTM như 

thế nào khi có hoàn cảnh thay đổi cơ bản xảy ra. Khác với thực hiện hợp đồng 

KDTM trong hoàn cảnh bình thường, các bên phải thực hiện đúng và đầy đủ 

nghĩa vụ hợp đồng KDTM, nếu không sẽ bị coi là vi phạm nghĩa vụ hợp đồng 

KDTM và phải chịu hậu quả bất lợi từ việc vi phạm đó. Trong trường hợp thực 

hiện hợp đồng KDTM khi hoàn cảnh thay đổi cơ bản, các bên có thể không thực 

hiện đúng hay không thực hiện đầy đủ cam kết ban đầu mà vẫn có thể không bị 

coi là vi phạm nghĩa vụ. Các bên có thể tiếp tục thực hiện hợp đồng KDTM hay 

sửa đổi hợp đồng KDTM hoặc chấm dứt hợp đồng KDTM. Tất nhiên là hệ quả 

này được áp dụng rất hạn chế và phải do Tòa án có thẩm quyền quyết định trừ 

trường hợp các bên đàm phán lại. 

1.1.4. Nguyên tắc thực hiện hợp đồng kinh doanh thương mại khi hoàn 

cảnh thay đổi cơ bản (Hardship) 

1.1.4.1. Thực hiện hợp đồng KDTM khi hoàn cảnh thay đổi cơ bản 

(Hardship) là ngoại lệ của nguyên tắc hiệu lực bắt buộc của hợp đồng (Pacta 

sunt servanda) 
Nguyên tắc hiệu lực bắt buộc của hợp đồng KDTM là khái niệm pháp lý 

xuất hiện vào thời kì đầu của pháp luật về hợp đồng KDTM theo chủ nghĩa tư 
bản vào cuối thế kỉ 18 đầu thế kỉ 19, dựa trên cơ sở nguyên tắc tự do ý chí32. 
Nguyên tắc hiệu lực bắt buộc của hợp đồng KDTM, trong khoa học pháp lý 
thường được biết đến với tên gọi “pacta sunt servanda (cam kết phải được tôn 
trọng) là một nguyên tắc gần như được chấp nhận trong tất cả các hệ thống pháp 
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lý và là nền tảng của pháp luật hợp đồng KDTM và lý thuyết pháp lý về hợp 
đồng KDTM”5. Nội dung của nguyên tắc này được hiểu là: 

Khi hợp đồng KDTM được giao kết thì nó có giá trị bắt buộc được thực 
hiện như luật đối với các bên, bởi vì đó là mong muốn của các bên. Vì vậy, các 
bên phải chịu trách nhiệm về cam kết của mình. Do đó, để đảm bảo công bằng 
các bên phải tôn trọng và chịu trách nhiệm về tuyên bố ý chí của mình và thực 
hiện các nghĩa vụ đã cam kết, không được đơn phương rút khỏi hợp đồng 
KDTM, không được bội ước6. 

1.1.4.2. Nguyên tắc công bằng trong thực hiện hợp đồng kinh doanh 
thương mại khi hoàn cảnh thay đổi cơ bản (Hardship) 

Nguyên tắc công bằng biểu hiện trong cơ chế điều chỉnh hợp đồng KDTM 
khi hoàn cảnh thay đổi của PICC, thông qua mục đích thiết lập lại sự cân bằng 
lợi ích của các bên trong hợp đồng KDTM khi lâm vào hoàn cảnh Hardship, 
bằng cách cho phép các bên đàm phán lại, hoặc yêu cầu cơ quan tài phán sửa 
đổi, hoặc chấm dứt hợp đồng KDTM. 

Nguyên tắc công bằng được biểu hiện trong pháp luật hợp đồng KDTM 
Việt Nam thông qua quy định tại khoản 1, Điều 3 BLDS 2015 và Điều 10 LTM 
2005. Theo đó, quy định tại Điều 420 BLDS 2015 phải đảm bảo nguyên tắc 
công bằng trong bảo vệ lợi ích chính đáng của các bên khi hợp đồng KDTM lâm 
vào hoàn cảnh thay đổi cơ bản. Với ý nghĩa đó, Điều 420 BLDS 2015 khi áp 
dụng trong hợp đồng KDTM, phải đảm bảo cung cấp một cơ chế đem lại sự 
công bằng về lợi ích kinh tế giữa các bên trong mối quan hệ hợp đồng KDTM 
khi hoàn cảnh thay đổi cơ bản xảy ra. 

1.1.4.3. Nguyên tắc thiện chí trong thực hiện hợp đồng kinh doanh thương 
mại khi hoàn cảnh thay đổi cơ bản (Hardship) 

Nguyên tắc “thiện chí” được thừa nhận bởi nhiều hệ thống pháp luật trên 
thế giới. Nội dung của nguyên tắc này trong hợp đồng KDTM, được hiểu là: các 
bên trong hợp đồng KDTM phải hợp tác, trung thực, thiện chí trong suốt quá 
trình giao kết, thực hiện hợp đồng KDTM cho đến khi hoàn thành quyền và 
nghĩa vụ theo hợp đồng KDTM 7. Cơ chế điều chỉnh hợp đồng KDTM khi hoàn 
cảnh thay đổi diễn ra trong quá trình thực hiện hợp đồng KDTM, do đó, cũng 
cần phải đảm bảo nguyên tắc này. 

1.2. Khái quát pháp luật về thực hiện hợp đồng kinh doanh thương 
mại khi hoàn cảnh thay đổi cơ bản (Hardship) 

1.2.1 Khái niệm pháp luật về thực hiện hợp đồng kinh doanh thương mại 
khi hoàn cảnh thay đổi cơ bản (Hardship) 

Từ năm 1995 tới nay, Việt Nam đã trải qua hai lần sửa đổi BLDS đó là 

BLDS 2005 và Bộ luật hiện hành đang có hiệu lực là BLDS 2015. BLDS năm 

2015 được kỳ vọng sẽ tạo nên môi trường pháp lý thuận lợi cho sự phát triển 

                                      
5 Hans Wehberg. “Pacta Sunt Servanda”, The American Journal of International Law Vol. 53, No. 4 (Oct., 

1959), pp. 775-786 (12 pages) 
6Lê Minh Hùng, “Hiệu lực của hợp đồng theo quy định của pháp luật Việt Nam”, Luận án tiến sĩ luật học, 

Trường Đại học Luật Tp.Hồ Chí Minh,  tr.27 
7Nguyễn Anh Thư (2020), Nguyên tắc thiện chí trong pháp luật hợp đồng Việt Nam với pháp luật một số quốc 

gia dưới góc độ so sánh, Luận án tiến sĩ Luật học, Trường Đại học Luật  Hà Nội,  tr.26 
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kinh tế - xã hội của đất nước cũng như cho việc công nhận, tôn trọng, bảo vệ và 

bảo đảm các quyền dân sự của người dân.. 

Bên cạnh những ý kiến của các đại biểu nhân dân, các học giả, chuyên gia 

cũng để lại những bình luận đáng chú ý: 

Thứ nhất, cần bổ sung điều khoản về việc áp dụng Hardship như là ngoại 

lệ của nguyên tắc Pacta sunt servanda 

BLDS Việt Nam năm 2005 mới chỉ điều chỉnh một trường hợp ngoại lệ của 

nguyên tắc tôn trọng cam kết hay hiệu lực bắt buộc của hợp đồng KDTM (pacta 

sunt servanda) là sự kiện bất khả kháng (force majeure) chứ chưa điều chỉnh 

ngoại lệ thứ hai của nguyên tắc này được luật hợp đồng KDTM thế giới thừa 

nhận rộng rãi là hardship.  

Thứ hai, phù hợp với thông lệ quốc tế 

Theo TS. Đỗ Văn Đại, Trường Đại học Luật Thành phố Hồ Chí Minh, khái 

niệm điều chỉnh hợp đồng KDTM khi hoàn cảnh thay đổi bắt nguồn từ thực tiễn 

thương mại quốc tế, cho phép các bên gặp khó khăn được yêu cầu bên kia đàm 

phán lại hợp đồng KDTM khi có sự thay đổi hoàn cảnh nhưng chưa tới mức 

không thể thực hiện được như trường hợp bất khả kháng.  

Thứ ba, bảo đảm tự do thỏa thuận 

Một trong những băn khoăn lớn nhất của các chuyên gia khi đưa quy định 

này vào dự thảo là quy định này cho phép Tòa án can thiệp nhằm chấm dứt hoặc 

điều chỉnh hợp đồng KDTM khi các bên không đạt được thỏa thuận.  

1.2.2. Nội dung pháp luật về thực hiện hợp đồng kinh doanh thương mại 

khi hoàn cảnh thay đổi cơ bản (Hardship) 

1.2.2.1. Điều kiện xác định hoàn cảnh thay đổi cơ bản 

Thứ nhất, các sự kiện này xảy ra hoặc được bên bị bất lợi biết đến sau khi 

giao kết hợp đồng KDTM. 

Thứ hai, bên bị bất lợi đã không thể tính đến một cách hợp lí các sự kiện đó 

khi giao kết hợp đồng KDTM; 

Thứ ba, các sự kiện này nằm ngoài sự kiểm soát (control) của bên bị bất lợi 

Thứ tư, rủi ro về các sự kiện này bên bị bất lợi không đáng phải gánh chịu.  

1.2.2.2. Cách thức điều chỉnh hợp đồng KDTM khi hoàn cảnh thay đổi cơ 

bản 

Thứ nhất, đàm phán lại hợp đồng KDTM khi hoàn cảnh thay đổi 

Về mặt lý luận, việc đàm phán lại hợp đồng KDTM cũng giống như quá 

trình giao kết, thực hiện hợp đồng KDTM là dựa trên nguyên tắc thiện chí.  

Thứ hai, thẩm quyền giải quyết tranh chấp và hệ quả khi đàm phán không 

thành 

Trường hợp các bên đàm phán thành công thì việc sẽ trở nên đơn giản hơn, 

các bên tiếp tục thực hiện hợp đồng KDTM với thỏa thuận mới đó.  
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Tiểu kết Chương 1 

Chương 1 luận văn đã hệ thống một số vấn đề lý luận và lý luận pháp luật 

về thực hiện hợp đồng kinh doanh thương mại khi hoàn cảnh thay đổi cơ bản.  

Luận văn đã hệ thống xây dựng một số khái niệm về hợp đồng kinh doanh 

thương mại, đặc điểm hoàn cảnh thay đổi cơ bản (Hardship), thực hiện hợp đồng 

kinh doanh thương mại khi hoàn cảnh thay đổi cơ bản (hardship),… Những khái 

niệm trên là cơ sở để từ đó tiếp cận pháp luật về thực hiện hợp đồng kinh doanh 

thương mại khi hoàn cảnh thay đổi cơ bản (hardship). 

Luận văn đã chỉ ra được các nguyên tắc thực hiện hợp đồng kinh doanh 

thương mại khi hoàn cảnh thay đổi cơ bản. Luận văn đã nghiên cứu chỉ ra nhóm 

các quy phạm pháp luật điều chỉnh về thực hiện hợp đồng kinh doanh thương 

mại khi hoàn cảnh  thay đổi cơ bản. Các nội dung này có tính chất khái quát để 

tiếp cận các chương tiếp theo. 

 

 

Chương 2.  

THỰC TRẠNG PHÁP LUẬT VỀ THỰC HIỆN HỢP ĐỒNG 

 KINH DOANH THƯƠNG MẠI KHI HOÀN CẢNH THAY ĐỔI CƠ BẢN 

(HARDSHIP) VÀ THỰC TIỄN ÁP DỤNG PHÁP LUẬT  

TẠI VIỆT NAM 

2.1 Thực trạng pháp luật về thực hiện hợp đồng kinh doanh thương 

mại khi hoàn cảnh thay đổi cơ bản (Hardship) 

2.1.1. Quy định pháp luật về điều kiện xác định hoàn cảnh thay đổi cơ 

bản (Hardship) 

2.1.1.1. Hoàn cảnh thay đổi do nguyên nhân khách quan xảy ra sau khi 

giao kết hợp đồng KDTM 

Điều kiện thứ nhất để công nhận hoàn cảnh thay đổi được quy định tại 

điểm a, khoản 1, Điều 420 BLDS 2015 áp dụng trong hợp đồng KDTM, có nội 

dung như sau: Sự thay đổi hoàn cảnh do nguyên nhân khách quan xảy ra sau khi 

giao kết hợp đồng KDTM. 

Để làm rõ hơn định nghĩa “nguyên nhân khách quan” trong bối cảnh quy 

định tại điểm a, khoản 1, Điều 420 BLDS 2015 áp dụng trong hợp đồng KDTM, 

có thể tham khảo quan điểm của Hội đồng xét xử vụ việc tại Bản án số 

01/2018/KDTM-PT ngày 22/01/2018 về “Tranh chấp hợp đồng tín dụng” của 

Toà án nhân dân thành phố Đà Nẵng. 

Hội đồng xét xử vụ việc đưa ra lập luận để từ chối yêu cầu độc lập của ông 

Đ về chấm dứt hợp đồng thế chấp do hoàn cảnh thay đổi cơ bản như sau: 

Đối chiếu với quy định tại khoản 1 Điều 420 BLDS 2015, tại thời điểm 

giao kết hợp đồng thế chấp ông Thân Vĩnh Đ là Giám đốc và là thành viên Hội 

đồng quản trị của Công ty S. Trong hợp đồng bảo lãnh thế chấp quy định về 

trách nhiệm và nghĩa vụ của người bảo lãnh trong quá trình thực hiện hợp đồng 

vay rất cụ thể. Việc ông Thân Vĩnh Đ bị cách chức Giám đốc không ảnh hưởng 

đến việc người bảo lãnh thế chấp tài sản và không thuộc trường hợp thay đổi 
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hoàn cảnh do nguyên nhân khách quan xảy ra sau khi giao kết hợp đồng. Sự 

thay đổi hoàn cảnh thực hiện hợp đồng hoàn toàn phải có tính khách quan, nghĩa 

là không phụ thuộc vào ý chí chủ quan của các bên tham gia trong hợp đồng. Do 

đó việc cách chức Giám đốc và bãi miễn thành viên Hội đồng quản trị đối với 

ông Đ không phải là hoàn cảnh thay đổi cơ bản như đã phân tích8. 

Từ lập luận trên của Hội đồng xét xử phúc thẩm vụ án, có thể lý giải rằng 

“nguyên nhân khách quan” theo khoản 1 Điều 420 BLDS 2015, áp dụng trong 

hợp đồng KDTM, là sự kiện xảy ra “không phụ thuộc vào ý chí chủ quan của 

các bên tham gia trong hợp đồng”. Thêm vào đó, dựa vào tình tiết vụ việc có thể 

thấy, các sự kiện nếu xảy ra do lỗi hoặc sơ suất của các bên trong hợp đồng 

KDTM làm thay đổi hoàn cảnh thì bị loại trừ áp dụng điều khoản này. 

Điều kiện thứ hai để công nhận hoàn cảnh thay đổi được quy định tại điểm 

a, khoản 1 Điều 420 BLDS 2015 đòi hỏi sự thay đổi hoàn cảnh trong hợp đồng 

KDTM để được áp dụng cơ chế điều chỉnh phải “xảy ra sau khi giao kết hợp 

đồng”. . 

Nói cách khác, điều kiện này có thể hiểu đơn giản là sự thay đổi hoàn cảnh 

phải được diễn ra trong khoản thời gian thực hiện hợp đồng KDTM tính kể từ 

thời điểm hợp đồng KDTM có hiệu lực pháp luật làm phát sinh nghĩa vụ cho các 

bên, bất kỳ sự thay đổi hoàn cảnh nào xảy ra tại thời điểm mà các bên ký kết 

hợp đồng KDTM hoặc trước đó được coi là không thuộc phạm vi điều chỉnh hợp 

đồng KDTM khi hoàn cảnh thay đổi. 

2.1.1.2. Các bên không thể lường trước được về sự thay đổi hoàn cảnh tại 

thời điểm giao kết hợp đồng KDTM 

Điều kiện công nhận hoàn cảnh thay đổi được quy định tại điểm b, khoản 1 

Điều 420 BLDS 2015 áp dụng trong hợp đồng KDTM, có nội dung như sau: Tại 

thời điểm giao kết hợp đồng KDTM, các bên không thể lường trước được về sự 

thay đổi hoàn cảnh. 

2.1.1.3. Hoàn cảnh thay đổi lớn 

Điều kiện thứ ba công nhận hoàn cảnh thay đổi được quy định tại điểm c, 

khoản 1, Điều 420 BLDS 2015 áp dụng trong hợp đồng KDTM, có nội dung 

như sau: Hoàn cảnh thay đổi lớn đến mức nếu như các bên biết trước thì hợp 

đồng KDTM đã không được giao kết hoặc được giao kết nhưng với nội dung 

hoàn toàn khác. Bên cạnh đó, mức độ “lớn” lại được đánh giá bằng trạng thái 

tâm lý bên trong của chủ thể tham gia ký kết hợp đồng “nếu các bên biết trước 

thì hợp đồng không được giao kết hoặc được giao kết với nội dung hoàn toàn 

khác”. Thực tế, ý nghĩ của con người không thể nào đong đếm được cho đến khi 

con người biểu hiện ra bằng hành động cụ thể như lời nói, hành vi. Do đó, đánh 

                                      
8 Toà án nhân dân thành phố Đà Nẵng (2018), Bản án số 01/2018/KDTM-PT ngày 22/01/2018 về “Tranh chấp 

hợp đồng tín dụng”  
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giá “hoàn cảnh thay đổi lớn” để cho phép áp dụng điều chỉnh hợp đồng KDTM 

khi hoàn cảnh thay đổi thể hiện ở điều kiện này cần được suy xét kĩ càng9. 

2.1.1.4. Gây thiệt hại nghiêm trọng cho một bên nếu tiếp tục thực hiện 

Một là, căn cứ theo quy định tại Điều 419 và Điều 361 BLDS 2015 thì thiệt 

hại do vi phạm nghĩa vụ bao gồm thiệt hại về vật chất và thiệt hại về tinh thần.  

Hai là, việc xác định mức độ thiệt hại từ sự ảnh hưởng của hoàn cảnh thay 

đổi đến bên bị ảnh hưởng đóng vai trò rất quan trọng.  

Trên cơ sở quy định tại điểm b, khoản 3, Điều 420 BLDS 2015, đề cập đến 

giới hạn sửa đổi nội dung hợp đồng của Toà án khi giải quyết tranh chấp hợp 

đồng do hoàn cảnh thay đổi cơ bản là “để cân bằng quyền và lợi ích hợp pháp 

của các bên do hoàn cảnh thay đổi cơ bản”, ta có thể đưa ra ý kiến tham khảo 

cho việc xác định mức độ “nghiêm trọng” của thiệt hại trong bối cảnh Điều 420 

BLDS 2015 áp dụng cho hợp đồng KDTM.  

2.1.1.5. Bên bị ảnh hưởng có nghĩa vụ nỗ lực ngăn chặn giảm thiểu thiệt 

hại 

Các biện pháp mà bên bị ảnh hưởng áp dụng cần phù hợp với bản chất của 

hợp đồng KDTM trong khả năng cho phép của mình, đảm bảo không vi phạm 

đến những điều kiện trong hợp đồng KDTM mà các bên đã giao kết ví dụ như: 

bí mật kinh doanh, các ưu tiên độc quyền; không khiến cho sự ảnh hưởng của 

hoàn cảnh thay đổi trở nên trầm trọng hơn. 

2.1.2. Quy định pháp luật về cách thức điều chỉnh hợp đồng kinh doanh 

thương mại khi hoàn cảnh thay đổi (Hardship) 

2.1.2.1. Đàm phán lại hợp đồng KDTM khi hoàn cảnh thay đổi 

Thứ nhất, chủ thể trong đàm phán lại hợp đồng KDTM khi hoàn cảnh thay 

đổi 

* Quyền yêu cầu đàm phán lại của Bên bị ảnh hưởng 

Thứ hai, nghĩa vụ tham gia đám phán của Bên còn lại 

Khoản 2, Điều 420 BLDS 2015 áp dụng cho hợp đồng KDTM, chỉ trao 

quyền yêu cầu đàm phán lại cho bên bị ảnh hưởng, mà không đề cập đến nghĩa 

vụ tham gia đàm phán lại của bên còn lại trong hợp đồng KDTM sau khi nhận 

được yêu cầu.  

Thứ ba, nội dung đàm phán lại hợp đồng KDTM khi hoàn cảnh thay đổi 

Nội dung đàm phán lại hợp đồng KDTM khi hoàn cảnh thay đổi thường 

phụ thuộc vào các đề xuất trong yêu cầu đàm phán lại. Dựa trên quy định tại 

điểm b, khoản 3, Điều 420 BLDS 2015 áp dụng cho hợp đồng KDTM, đề cập 

đến mục đích sửa đổi hợp đồng KDTM của Toà án là “để cân bằng quyền và lợi 

ích hợp pháp của các bên do hoàn cảnh thay đổi cơ bản” có thể suy ra được dụng 

ý của các nhà lập pháp khi trao cho các bên cơ hội để đàm phán lại.  

Thứ tư, thời hạn đàm phán lại hợp đồng KDTM khi hoàn cảnh thay đổi 

                                      
9 Ngô Hoàng Oanh (2016), Bình luận khoa học Bộ luật Dân sự năm 2015 (Thực hiện từ 01/01/2017), Nx. Lao 

động, tr.46 
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Khi nhận được yêu cầu đàm phán lại từ bên bị ảnh hưởng, bên còn lại trong 

hợp đồng KDTM cần gửi lại một sự phản hồi kịp thời để các bên có thể tiến 

hành đàm phán trong một thời hạn hợp lý. Yêu cầu “một thời hạn hợp lý” cho 

cuộc đàm phán lại giữa các bên được thể hiện tại khoản 3, Điều 420 BLDS 2015 

“Trường hợp các bên không thể thỏa thuận được về việc sửa đổi hợp đồng trong 

một thời hạn hợp lý”. 

Thứ năm, hệ quả pháp lý của đàm phán lại hợp đồng KDTM khi hoàn cảnh 

thay đổi 

2.1.2.2. Thẩm quyền giải quyết tranh chấp và hệ quả khi đàm phán không thành 

Nếu các bên trong hợp đồng KDTM đàm phán thất bại thì một trong các bên 

được quyền yêu cầu Toà án sửa đổi hoặc chấm dứt hợp đồng KDTM. Cụ thể: 

Thứ nhất, chấm dứt hợp đồng KDTM khi hoàn cảnh thay đổi. 

Thứ hai, sửa đổi hợp đồng KDTM khi hoàn cảnh thay đổi 

2.2. Thực tiễn áp dụng pháp luật về thực hiện hợp đồng kinh doanh 

thương mại khi hoàn cảnh thay đổi cơ bản (Hardship) 

2.2.1. Áp dụng quy định về điều kiện xác định hoàn cảnh thay đổi cơ bản 

(Hardship) 

Khó khăn khi xác định các điều kiện của hoàn cảnh thay đổi. Dưới đây là 

một vụ án được xem xét để qua đó tác giả bình luận về việc hiểu thế nào là hoàn 

cảnh, thế nào là nguyên nhân khách quan và thế nào là tính không lường trước 

trong một tình huống thực tế. 

Vụ án 1: Tranh chấp kinh doanh thương mại giữa nguyên đơn là Công ty 

TNHH một thành viên Thương mại du lịch P và bị đơn là Công ty TNHH V (gọi 

tắt là công ty V) tại Bản án kinh doanh thương mại sơ thẩm số 06/2017/KDTM-

ST ngày 29/9/2017 của Tòa án nhân dân quận Sơn Trà, thành phố Đà Nẵng. 

2.2.2. Áp dụng quy định về cách thức điều chỉnh hợp đồng kinh doanh 

thương mại khi hoàn cảnh thay đổi (Hardship) 

Vụ án 2. Vụ án tranh chấp quyền sử dụng đất giữa nguyên đơn là Chùa 

Phước Đồng với bị đơn là ông Lâm Phước Mạnh, ông Nguyễn Văn Dũng, ông 

Nguyễn Văn Lộc, Bà Nguyễn Thị Tâm Ánh Thêm và bà Nguyễn Thị Gái tại 

Bản án số 61/2018/DS-PT ngày 29/3/2018 về việc tranh chấp quyền sử dụng đất 

của TAND tỉnh Bình Dương. 

Một số vấn đề cần bàn luận thông qua vụ án trên như sau: 

Thứ nhất, là bản chất của biên bản hòa giải, nếu Tòa án phúc thẩm cho là 

một hợp đồng, thì có lẽ Tòa án cần làm rõ đây là loại hợp đồng gì, vì mỗi loại 

hợp đồng sẽ tương ứng với những quyền và nghĩa vụ riêng của các chủ thể, có 

chế định riêng về điều kiện chấm dứt hợp đồng…  

Thứ hai, là giả định rằng tồn tại hợp đồng “mượn đất” với các điều kiện 

như trong biên bản hòa giải các bên đã ký, thì Điều 420 BLDS năm 2015 được 

Tòa án phúc thẩm viện dẫn áp dụng có thuyết phục hay không? Tòa phúc thẩm 

đã đặt ra một số giả thuyết mà nguyên đơn có thể đòi đất là khi người mượn đất 

không sử dụng đúng điều kiện trong hợp đồng mượn hoặc khi Nhà nước quy 

hoạch.  

https://danluat.thuvienphapluat.vn/banan/detail.aspx?ThreadID=10046
https://danluat.thuvienphapluat.vn/banan/detail.aspx?ThreadID=10046
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Tiểu kết Chương 2 

Chương 2 luận văn đã phân tích đánh giá được các quy định pháp luật hiện 

hành về thực hiện hợp đồng KDTM khi hoàn cảnh thay đổi cơ bản. Luận văn đã 

phân tích và chỉ ra một số hạn chế của pháp luật trên cơ sở BLDS 2015, LTM 

2005, các quy định của pháp luật,… về thực hiện hợp đồng KDTM khi hoàn 

cảnh thay đổi cơ bản đã đáp ứng nhưng còn một số quy định cần xem xét, sửa 

đổi, điều chỉnh cho phù hợp. 

Luận văn đã đánh giá thực tiễn thực hiện pháp luật về thực hiện hợp đồng 

KDTM khi hoàn cảnh thay đổi cơ bản, chỉ ra một số vướng mắc trong thực tiễn. 

Có thể khẳng định rằng, thực tiễn thực hiện pháp luật rất đa dạng và phong phú, 

các nội dung chưa rõ được chỉ ra là cơ sở để xây dựng các nhóm giải pháp thực 

hiện pháp luật và nâng cao hiệu quả thực hiện pháp luật về thực hiện hợp đồng 

KDTM khi hoàn cảnh thay đổi cơ bản trong chương tiếp theo. 

 

 

Chương 3.  

ĐỊNH HƯỚNG, GIẢI PHÁP HOÀN THIỆN PHÁP LUẬT VÀ  

NÂNG CAO HIỆU QUẢ ÁP DỤNG PHÁP LUẬT VỀ THỰC HIỆN  

HỢP ĐỒNG KINH DOANH THƯƠNG MẠI KHI HOÀN CẢNH  

THAY ĐỔI CƠ BẢN (HARDSHIP) 

3.1 Định hướng hoàn thiện pháp luật về thực hiện hợp đồng kinh 

doanh thương mại khi hoàn cảnh thay đổi cơ bản (Hardship) 

3.1.1. Đảm bảo tính khả thi của pháp luật về thực hiện hợp đồng kinh 

doanh thương mại khi hoàn cảnh thay đổi cơ bản (Hardship) 

Áp dụng bối cảnh đại dịch Coivd 19 đang diễn ra hiện nay, việc sử dụng 

quy định về thực hiện hợp đồng KDTM khi hoàn cảnh thay đổi cơ bản tại Điều 

420 BLDS năm 2015, cần vận dung linh hoạt các điều kiện cơ bản sau đây: 

Thứ nhất, nguyên nhân và thời điểm thay đổi hoàn cảnh (Điểm a Khoản 1 

Điều 420 BLDS 2015).  Đối với dịch Covid 19, đây là dịch bệnh khởi phát ở 

Trung Quốc do Virus corona gây hội chứng hô hấp cấp tính nặng 2 (SARS-

CoV-2) và đến thời điểm này chưa khẳng định chính xác được nguồn gốc phát 

sinh Virus SARS-CoV-2.  

Thứ hai, tính không thể lường trước sự thay đổi hoàn cảnh (Điểm b Khoản 

1 Điều 420 BLDS 2015). Không xét đến những chủ thể cá nhân, tổ chức có 

chuyên môn cao trong lĩnh vực y học và có khả năng dự đoán được sự xuất hiện 

của virus SARS-CoV-2, thì đại bộ phận cộng đồng người Việt Nam hầu như 

không thể lường trước được được sự bùng phát của Covid 19. 

Thứ ba, hoàn cảnh thay đổi đáng kể (điểm c,d khoản 1 Điều 420 BLDS 

năm 2015). Điểm c và điểm d cùng một tiêu chí đánh giá thế nào là hoàn cảnh 

thay đổi cơ bản hay cũng có thể nói là hoàn cảnh thay đổi đáng kể. Điểm c đề 

cập đến mức độ thay đổi hoàn cảnh và điểm d là mức độ thiệt hại. 

Thứ tư, nghĩa vụ khắc phục thiệt hại (Điểm đ khoản 1 Điều 420 BLDS năm 

2015). Đây cũng là một điều kiện xác định hoàn cảnh thay đổi nhằm hạn chế 
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việc lạm dụng điều khoản này để yêu cầu sửa đổi hoặc chấm dứt hợp đồng để 

trốn tránh thực hiện nghĩa vụ. 

Cuối cùng, khi đáp ứng tất cả các điều kiện về “hoàn cảnh thay đổi cơ bản” 

thì một bên có quyền yêu cầu bên kia hợp đồng đàm phán lại. Trường hợp các 

bên không thể thỏa thuận được về việc sửa đổi hợp đồng trong một thời hạn hợp 

lý, một trong các bên có thể yêu cầu Tòa án chấm dứt hợp đồng tại một thời 

điểm xác định hoặc sửa đổi hợp đồng (Khoản 3 Điều 420). 

3.1.2. Khắc phục những bất cập của pháp luật về thực hiện hợp đồng 

kinh doanh thương mại khi hoàn cảnh thay đổi cơ bản (Hardship) và phù hợp 

với thông lệ quốc tế 

Thực hiện hợp đồng khi hoàn cảnh thay đổi cơ bản là một quy định mới, 

lần đầu tiên được ghi nhận trong BLDS.  Pháp luật điều chỉnh về thực hiện hợp 

đồng khi hoàn cảnh thay đổi cơ bản còn những vướng mắc, bất cập cần khắc 

phục. Cụ thể như sau: 

* Cần làm rõ thế nào là “hoàn cảnh” của hợp đồng, thế nào là “thay đổi cơ 

bản” để từ đó xác định thế nào là hoàn cảnh thay đổi cơ bản; 

* Các điều kiện xác định hoàn cảnh thay đổi cơ bản trước mắt phải được 

hướng dẫn để đảm bảo tính phù hợp, thống nhất trong nhận thức và áp dụng 

pháp luật; 

* Sửa đổi, hoàn thiện quy định về đàm phán lại và ban hành hướng dẫn quy 

trình đàm phán lại 

* Sửa đổi quy định về hệ quả khi đàm phán không thành để đảm bảo việc 

mở rộng thẩm quyền cho cơ quan giải quyết tranh chấp; 

* Cần có quy định về một số trường hợp và một số loại hợp đồng không áp 

dụng hoàn cảnh thay đổi cơ bản. 

3.2. Giải pháp hoàn thiện pháp luật về thực hiện hợp đồng kinh doanh 

thương mại khi hoàn cảnh thay đổi cơ bản (Hardship) 

3.2.1. Hoàn thiện các quy định về điều kiện xác định hoàn cảnh thay đổi 

cơ bản (Hardship) 

3.2.1.1. Điều kiện sự thay đổi hoàn cảnh do nguyên nhân khách quan xảy 

ra sau khi giao kết hợp đồng KDTM 

Theo quy định tại điểm a, khoản 1, Điều 420 BLDS 2015, các nhà làm luật 

chỉ thừa nhận sự thay đổi hoàn cảnh xảy ra sau khi các bên giao kết hợp đồng là 

thuộc phạm vi cho phép áp dụng cơ chế điều chỉnh hợp đồng khi hoàn cảnh thay 

đổi.  

Vì lẽ đó, tiếp thu quy định của PICC, khi ban hành quy định về điều kiện 

công nhận hoàn cảnh thay đổi trong hợp đồng KDTM thì các nhà làm luật Việt 

Nam nên cho phép sự thay đổi hoàn cảnh xảy ra trước hoặc tại thời điểm giao 

kết mà được bên bị ảnh hưởng biết đến sau khi giao kết hợp đồng KDTM cũng 

thuộc phạm vi cho phép áp dụng cơ chế. 

Do đó, tác giả đề xuất sửa đổi quy định tại điểm b, khoản 1, Điều 420 

BLDS 2015 như sau: “Tại thời điểm giao kết hợp đồng, bên bị ảnh hưởng bởi 

hoàn cảnh thay đổi không thể lường trước được về sự thay đổi hoàn cảnh.” 
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3.2.1.2. Điều kiện tại thời điểm giao kết hợp đồng KDTM, các bên không 

thể lường trước được về sự thay đổi hoàn cảnh 

Để hoàn cảnh thay đổi được công nhận “cơ bản”, điểm b, khoản 1, Điều 

420 BLDS 2015, buộc “các bên” trong hợp đồng đều phải “không thể lường 

trước” đối với hoàn cảnh thay đổi. Điều khoản này khi áp dụng trong hợp đồng 

KDTM thể hiện sự bất hợp lý, làm ảnh hưởng đến tính khả thi của cơ chế điều 

chỉnh hợp đồng KDTM khi hoàn cảnh thay đổi. Bởi lẽ, “hoạt động thương mại 

là hoạt động nhằm mục đích sinh lợi” nên mục đích khi các bên giao kết hợp 

đồng KDTM là hướng đến lợi nhuận. 

Để tránh bất cập này, tác giả đề xuất pháp luật Việt Nam có thể tiếp thu 

quan điểm giải thích từ hệ thống pháp luật Ý liên quan đến xem xét khả năng 

“lường trước” hoàn cảnh thay đổi của bên bị ảnh hưởng trong hợp đồng KDTM 

tại thời điểm giao kết như sau: 

Thứ nhất, căn cứ vào bản chất của sự kiện dẫn đến hoàn cảnh thay đổi liệu 

có phải là một sự kiện bất thường hay không.  

Thứ hai, căn cứ vào khả năng dự kiến hợp lý đối với sự kiện xảy ra làm 

hoàn cảnh thay đổi. Khả năng dự kiến hợp lý được đánh giá dựa trên việc xem 

xét sự kiện làm hoàn cảnh thay đổi có thể dự đoán trước được hay không bởi 

bình quân đa số người dân . 

3.2.1.3. Điều kiện hoàn cảnh thay đổi lớn 

Pháp luật Việt Nam hiện hành chỉ hướng dẫn đánh giá mức độ “lớn” của sự 

thay đổi hoàn cảnh để cho phép áp dụng cơ chế điều chỉnh hợp đồng KDTM khi 

hoàn cảnh thay đổi thông qua sự mô tả: nếu như các bên biết trước thì hợp đồng 

KDTM đã không được giao kết hoặc được giao kết nhưng với nội dung hoàn 

toàn khác. Đây là một mô tả trạng thái tâm lý bên trong của các bên trong hợp 

đồng KDTM nên khó xác định. 

Khắc phục bất cập này, tác giả đề xuất tiếp thu quy định của pháp luật Ý. 

Cụ thể, pháp luật Ý cho phép áp dụng cơ chế điều chỉnh hợp đồng KDTM với 

điều kiện mức ảnh hưởng của sự thay đổi hoàn cảnh phải vượt quá mức độ rủi ro 

thông thường (Alea). 

3.2.1.4. Điều kiện gây thiệt hại nghiêm trọng cho một bên nếu tiếp tục thực 

hiện 

Pháp luật Việt Nam, đòi hỏi bên bị ảnh hưởng bởi hoàn cảnh thay đổi phải 

bị “thiệt hại nghiêm trọng” nếu tiếp tục thực hiện hợp đồng KDTM mà không có 

sự sửa đổi nội dung. Tuy nhiên, pháp luật không quy định cụ thể cho việc xác 

định mức độ như thế nào được cho là “thiệt hại nghiêm trọng” và biểu hiện của 

nó. 

PICC quy định để một sự thay đổi hoàn cảnh được coi là khó khăn thì sự 

ảnh hưởng của nó phải ở mức làm “thay đổi trạng thái cân bằng của hợp đồng 

do chi phí thực hiện của một bên tăng lên, hoặc do giá trị của việc thực hiện mà 

một bên nhận được giảm xuống”. 
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Ngoài ra, pháp luật Ý cũng mô tả cụ thể: tình trạng khó khăn của hoàn cảnh 

thay đổi được gây ra bởi sự tăng chí phí thực hiện nghĩa vụ hoặc giảm giá trị 

nghĩa vụ đối trừ nhận lại10. 

3.2.2. Hoàn thiện các quy định về cách thức điều chỉnh hợp đồng kinh 

doanh thương mại khi hoàn cảnh thay đổi (Hardship) 

3.2.2.1. Phương thức đàm phán lại hợp đồng KDTM khi hoàn cảnh thay 

đổi 

Thứ nhất, Điều 420 BLDS 2015 áp dụng trong hợp đồng KDTM nói riêng 

và trong hợp đồng nói chung còn bất cập trong việc chưa xác định rõ ràng nghĩa 

vụ tham gia đàm phán của bên còn lại khi nhận được yêu cầu đàm phán.  

Thứ hai, pháp luật chưa có quy định hướng dẫn về “thời hạn hợp lý” mà 

bên bị ảnh hưởng gửi đi yêu cầu đàm phán.  

Ngoài ra, quy định hướng dẫn về “thời hạn hợp lý” để các bên tiến hành 

đàm phán lại, pháp luật còn bỏ ngõ. Theo quan điểm của tác giả, nên bổ sung 

nội dung diễn giải cho “thời hạn hợp lý” tại khoản 3 Điều 420 như sau: “Thời 

hạn hợp lý mà các bên tiến hành đàm phán lại được tính từ thời điểm bên còn lại 

nhận được yêu cầu đàm phán lại cho đến thời điểm bên bị ảnh hưởng hoàn thành 

xong nghĩa vụ của bên mình.”  

Thứ ba, pháp luật chưa có quy định hướng dẫn về nội dung đàm phán lại 

cho hợp đồng nói chung và hợp đồng KDTM nói riêng khi hoàn cảnh thay đổi 

cơ bản.  

3.2.2.2. Phương thức chấm dứt hợp đồng KDTM của Toà án 

Pháp luật Việt Nam chưa có quy định cụ thể thẩm quyền của Toà án trong 

việc giải quyết hệ quả pháp lý do chấm dứt hợp đồng KDTM khi hoàn cảnh thay 

đổi cơ bản. Điều này, gây ảnh hưởng đến hiệu quả của phương thức chấm dứt 

hợp đồng KDTM bởi Toà án khi giải quyết cho các vụ việc liên quan đến hoàn 

cảnh thay đổi cơ bản. Vì rằng, nếu như Toà án chấm dứt nhưng không đồng thời 

giải quyết thỏa đáng các hệ quả pháp lý có liên quan do việc chấm dứt hợp đồng 

KDTM thì mối quan hệ tranh chấp vẫn sẽ tiếp diễn. Do đó, tiếp thu cách quy 

định của PICC, pháp luật Việt Nam nên quy định cụ thể thẩm quyền của Toà án 

trong việc giải quyết hệ quả pháp lý do chấm dứt hợp đồng KDTM khi hoàn 

cảnh thay đổi tại điều khoản. 

3.2.2.3. Phương thức sửa đổi hợp đồng KDTM của Toà án 

Thứ nhất, pháp luật Việt Nam hiện tại chưa có các quy định hướng dẫn Toà 

án sửa đổi hợp đồng KDTM khi hoàn cảnh thay đổi cơ bản.  

Thứ hai, một sự ưu tiên Toà án áp dụng chấm dứt hơn sửa đổi hợp đồng 

KDTM khi hoàn cảnh thay đổi cơ bản thông qua điều kiện “Toà án chỉ được sửa 

đổi hợp đồng trong trường hợp việc chấm dứt hợp đồng sẽ gây thiệt hại lớn hơn 

so với các chi phí để thực hiện hợp đồng nếu được sửa đổi” là không phù hợp. 

Bởi lẽ, một trong những vai trò quan trọng của cơ chế điều chỉnh hợp đồng 

                                      
10 Vũ Thị Lan Anh, Các vấn đề pháp lý đặt ra trong việc thực hiện hợp đồng khi hoàn cảnh thay đổi, Tạp chí Nhà 

nước và Pháp luật, 2016, Số 5 (337), tr. 32 - 39 
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KDTM khi hoàn cảnh thay đổi cơ bản chính là duy trì hiệu lực của hợp đồng 

KDTM. 

3.2.2.4. Khuyến khích các bên tiếp tục đàm phán 

Một sự khuyến khích các bên tiếp tục đàm phán sau khi đàm phán thất bại 

lần đầu tiên và trong quá trình Toà án giải quyết tranh chấp không được đề cập 

trong quy định của pháp luật Việt Nam. 

Tiếp thu quan điểm tiến bộ của PICC, đối chiếu với bối cảnh tư pháp tại 

Việt Nam, việc khuyến khích các bên tiếp tục đàm phán lại trong quá trình giải 

quyết tranh chấp bởi Toà án cũng là một hướng tiếp cận tốt. Sự khuyến khích 

này giúp nâng cao ý thức của Toà án trong vài trò hỗ trợ, định hướng cho các 

bên hoà giải, thương lượng đàm phán lại.  

Thêm vào đó, Nghị định số 22/2017/NĐ-CP về hoà giải thương mại ban 

hành ngày 24 tháng 12 năm 2017 có hiệu lực thi hành từ ngày 15 tháng 04 năm 

2017 là cơ sở pháp lý quy định cho phương thức hoà giải trong tranh chấp lĩnh 

vực kinh doanh thương mại.  

3.2.2.5. Áp dụng biện pháp tạm thời khi xảy ra hoàn cảnh thay đổi 

Khoản 4 Điều 420 BLDS 2015, áp dụng trong hợp đồng KDTM, buộc các 

bên vẫn phải tiếp tục thực hiện hợp đồng KDTM, trong quá trình đàm phán sửa 

đổi, chấm dứt hợp đồng KDTM và Toà án giải quyết vụ việc, trừ trường hợp có 

thỏa thuận khác. Theo quan điểm của tác giả, đây là sự ràng buộc cần thiết của 

pháp luật để đảm bảo nguyên tắc hiệu lực bắt buộc của hợp đồng KDTM. Quy 

định này nhằm loại trừ khả năng một bên viện dẫn cơ chế để thoái thác thực hiện 

nghĩa vụ, hoặc tạm dừng thực hiện nghĩa vụ khi hoàn cảnh thay đổi cơ bản. Tuy 

nhiên, một sự ràng buộc nghĩa vụ tiếp tục thực hiện quá cứng nhắc, trên thực tế 

gây ảnh hưởng đến giá trị thực thi của cơ chế điều chỉnh hợp đồng KDTM khi 

hoàn cảnh thay đổi cơ bản.  

3.2.2.6. Bổ sung thẩm quyền Trọng tài thương mại trong việc chấm dứt, 

sửa đổi hợp đồng KDTM khi hoàn cảnh thay đổi 

Điều 420 BLDS 2015 khi áp dụng trong hợp đồng KDTM có những bất 

cập vì không quy định thẩm quyền của Trọng tài thương mại trong việc chấm 

dứt và sửa đổi hợp đồng KDTM khi hoàn cảnh thay đổi cơ bản.  

Vì vậy, tác giả kiến nghị pháp luật Việt Nam cần ban hành văn bản khi 

hướng dẫn áp dụng Điều 420 BLDS 2015 trong hợp đồng KDTM, cần bổ sung 

quy định thẩm quyền của Trọng tài thương mại được chấm dứt, sửa đổi hợp 

đồng KDTM khi hoàn cảnh thay đổi cơ bản. 

3.3 Giải pháp nâng cao hiệu quả áp dụng các pháp luật về thực hiện 

hợp đồng kinh doanh thương mại khi hoàn cảnh thay đổi cơ bản 

(Hardship) 

3.3.1. Nâng cao năng lực xét xử của đội ngũ thẩm phán 

Một trong những yếu tố quan trọng để nâng cao hiệu quả thi hành pháp luật 

nói chung và hiệu quả thi hành điều khoản thực hiện hợp đồng khi hoàn cảnh 

thay đổi cơ bản chính là yếu tố con người, trong đó đặc biệt là đội ngũ Thẩm 

phán. Thẩm phán là chủ thể có thẩm quyền trong việc đưa ra quyết định trường 
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hợp nào là hoàn cảnh thay đổi cơ bản và việc sửa đổi hay chấm dứt hợp đồng 

nếu có hoàn cảnh thay đổi cơ bản xảy ra. Chính vì những quy định mang tính 

định tính về các yếu tố nhận diện nên chất lượng đội ngũ thẩm phán có tính chất 

quyết định. Do vậy, nâng cao chất lượng đội ngũ thẩm phán là yêu cầu cấp bách. 

3.3.2. Nâng cao nhận thức về pháp luật của đội ngũ doanh nhân 

Trong bối cảnh luôn tiềm ẩn sự biến đổi của tự nhiên, của xã hội, chính 

trị...quan hệ hợp đồng càng có nguy cơ gặp rủi ro. Các bên tự bảo vệ mình bằng 

cách cố gắng dự liệu các khả năng có thể xảy ra trong quá trình thực hiện hợp 

đồng. Phụ thuộc vào tính chất của từng hợp đồng cụ thể, các bên có thể dự liệu 

về các trường hợp được coi là hoàn cảnh thay đổi cơ bản, dự liệu việc thay đổi 

hay chấm dứt hợp đồng trong trường hợp nào. Ngoài ra, các bên cũng cần đưa ra 

cách thức, biện pháp, trình tự, thời gian thông báo, thời hạn trả lời, đàm phán và 

xử lý hậu quả. Các bên nên dựa vào quy định của pháp luật để dự liệu cho hoàn 

cảnh xảy ra và cách thức xử lý. Điều này vừa giúp các bên xử lý nhanh chóng vụ 

việc, vừa giữ được mối quan hệ đối tác khi tránh được việc phải đưa nhau ra tòa.  

Ngoài ra, công tác tuyên truyền phổ biến pháp luật tới các đối tượng khác 

cũng cần được chú trọng hơn nữa. Điều khoản về thực hiện hợp đồng khi hoàn 

cảnh thay đổi cơ bản là điều khoản không mới so với thế giới nhưng lại mới so 

với Việt Nam, lần đầu tiên được quy định trong BLDS 2015. Do đó, để pháp 

luật đi vào cuộc sống thì các cơ quan, tổ chức, cơ sở đào tạo luật; cần có các 

hình thức phổ biến pháp luật tới các luật sư, luật gia, sinh viên luật là những 

người tư vấn soạn thảo hợp đồng cho doanh nghiệp; tới doanh nghiệp, những 

chủ thể của các hợp đồng KDTM. 

 

Tiểu kết Chương 3 

Trong chương 3 luận văn đã đưa ra một số định hướng nhằm hoàn thiện 

pháp luật và nâng cao hiệu quả thực hiện pháp luật thực hiện hợp đồng KDTM 

khi hoàn cảnh thay đổi cơ bản, trong đó cần đảm bảo tính khả thi của pháp luật 

khi thực hiện và khắc phục những bất cập của pháp luật về thực hiện hợp đồng 

KDTM phù hợp với các thông lệ quốc tế. 

Luận văn cũng đưa ra các nhóm giải pháp hoàn thiện pháp luật về thực hiện 

hợp đồng KDTM khi hoàn cảnh thay đổi cơ bản bao gồm giải pháp về hoàn 

thiện các quy định về điều kiện xác định hoàn cảnh thay đổi và cách thức điều 

chỉnh hợp đồng KDTM khi hoàn cảnh thay đổi cơ bản.  

Bên cạnh đó luận văn còn đưa ra giải pháp nhằm nâng cao hiệu quả áp 

dụng pháp luật về thực hiện hợp đồng KDTM khi hoàn cảnh thay đổi cơ bản 

trong đó nhấn mạnh nâng cao năng lực của đội ngũ xét xử và đội ngũ doanh 

nhân. 
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KẾT LUẬN 

 

Hợp đồng chính là “cánh tay kết nối” các chủ thể, là phương tiện để họ trao đổi, 

hợp tác, chia sẻ trách nhiệm, quyền lợi, từ đó đạt được những mục đích của 

mình. Tuy nhiên, việc thỏa thuận, thiết lập lên hợp đồng mới chỉ là hình thức 

pháp lý của sự trao đổi ấy. Mục đích của mỗi bên có đạt được hay không lại phụ 

thuộc vào quá trình thực hiện hợp đồng11. Tương ứng với mỗi loại đồng, quyền 

và nghĩa vụ của mỗi bên, và cách thức thực hiện là khác nhau, nhưng việc thực 

hiện hợp đồng luôn phải tuân theo năm nguyên tắc cơ bản: (1) Các bên tham gia 

hợp đồng đều bình đẳng, không bị phân biệt đối xử; (2) Thực hiện hợp đồng 

phải thiện chí, trung thực; (3) Thực hiện đúng hợp đồng; (4) Việc thực hiện hợp 

đồng không được xâm phạm đến lợi ích của nhà nước, công cộng, quyền và lợi 

ích của các cá nhân khác; (5) Các bên tự chịu trách nhiệm về việc không thực 

hiện đúng hợp đồng12. 

Nếu như việc giao kết hợp đồng mang tính thời điểm thì thực hiện hợp đồng lại 

là một quá trình. Quá trình này có thể phải chịu nhiều yếu tố tác động khác nhau 

khiến hoàn cảnh thực hiện hợp đồng bị thay đổi cơ bản so với thời điểm các bên 

ký kết, những thỏa thuận ban đầu trở nên không còn phù hợp. Trong trường hợp 

này, các bên buộc phải có cơ chế thực hiện hợp đồng để bảo đảm cổng bằng 

giữa các bên. Và quy định về “Thực hiện hợp đồng khi hoàn cảnh thay đổi cơ 

bản” là giải pháp khắc phục. 

Ở Việt Nam, việc điều chỉnh hợp đồng KDTM khi hoàn cảnh thay đổi là không 

mới, tuy nhiên chỉ khi Bộ luật Dân sự năm 2015 có hiệu lực pháp luật thì tòa án 

mới có quyền can thiệp vào việc điều chỉnh hợp đồng KDTM của các bên. Điều 

chỉnh hợp đồng KDTM khi hoàn cảnh thay đổi là vấn đề không đơn giản, ngay 

cả khi pháp luật đã thiết lập những quy phạm để làm căn cứ cho các bên cũng 

như tòa án, việc áp dụng pháp luật có thể gặp khó khăn và nhận được nhiều quan 

điểm trái chiều. Trong quá trình thực hiện điều chỉnh hợp đồng KDTM khi hoàn 

cảnh thay đổi, một số tồn tại và bất cập của quy định pháp luật có thể bộc lộ, đòi 

hỏi phải được hoàn thiện khi xây dựng pháp luật. 

Để hoàn thiện hơn pháp luật hợp đồng KDTM Việt Nam, tạo cơ sở pháp lý vững 

chắc cho ứng xử của các bên trong quá trình thực hiện hợp đồng KDTM và cho 

tòa án trong quá trình giải quyết các tranh chấp liên quan, những quy định pháp 

luật về điều chỉnh hợp đồng KDTM khi hoàn cảnh thay đổi cần phải được bổ 

sung theo hướng: xác định rõ ràng về căn cứ, điều kiện, phạm vi áp dụng và hậu 

quả pháp lý của điều khoản điều chỉnh hợp đồng KDTM khi hoàn cảnh thay đổi 

cơ bản, làm rõ cơ chế cho phép tòa án buộc các bên đàm phán lại hợp đồng 

KDTM hoặc tuyên chấm dứt hợp đồng KDTM nếu các bên không thỏa thuận lại 

được, khi xảy ra sự kiện khách quan, không lường trước được dẫn đến việc thực  

                                      
11 Dương Anh Sơn (2010), Luận cứ khoa học cho việc hoàn thiện pháp luật hợp đồng ở Việt Nam, Báo cáo tổng 

kết Đề tài nghiên cứu khoa học cấp Bộ, tr.53 
12 Lê Nguyễn Gia Thiện, Lê Nguyễn Gia Phúc (2014), Những nguyên tắc cơ bản của các bộ luật dân sự trên thế 

giới và kinh nghiệm cho Việt Nam, Tạp chí Nghiên cứu lập pháp, Số 13(269), tr.57-64 
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hợp đồng KDTM trở nên đặc biết khó khăn, tốn kém hay có khả năng gây thiệt 

hại nghiêm trọng đến con người và tài sản. Cụ thể, pháp luật nên cho phép hợp 

đồng KDTM vì lợi ích của người thứ ba được sửa đổi hoặc chấm dứt khi hoàn 

cảnh thay đổi cơ bản, xem xét bổ sung về việc bên có lợi ích bị ảnh hưởng có 

nghĩa vụ phải thông báo về tình trạng thay đổi hoàn cảnh cơ bản gây ảnh hưởng 

nghiêm trọng trước khi yêu cầu bên còn lại đàm phán điều chỉnh hợp đồng 

KDTM trong một thời hạn hợp lý, đồng thời bên được đề nghị có nghĩa vụ phải 

phản hồi lại yêu cầu đàm phán trong thời hạn nhất định kể từ ngày nhận được đề 

nghị và pháp luật cần bổ sung vai trò của trọng tài trong việc chấm dứt hiệu lực 

hợp đồng KDTM hoặc sửa đổi nội dung hợp đồng KDTM khi các bên không thể 

thỏa thuận được. 
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